SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 354/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IGzEz T B
B  2ostipencho  Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
Poto¢na 2835/1 A, Cadca, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina & k. CA-7C/52/2021-181
zo 17. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie. Navrhuje tiez priznat’ mu financné zadost'ucinenie
vo vyske 500 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavne] staZznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
okresny sud uznesenim ¢. k. CA-7C/52/2021-148 z 24. januara 2024 vydanym vySSou sudnou
uradnickou rozhodol tak, Ze stazovatel'ovi ako Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske
704,09 eur, ktori je zalobca povinny zlozit na ucet zdstupcu zalovaného do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Na zaklade st'aznosti podanej zalobcom rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného sidu z 24. januara 2024 vydané vysSou sudnou
uradni¢kou zmenil tak, Ze zaviazal zalobcu nédhradu trov konania vo vyske 704,09 eur uhradit
na ucet stazovatela v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 28. dna
kazdého kalendarneho mesiaca, pocniuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia
az do uplného zaplatenia, s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nésledok zrocnost celého
plnenia (I), a stazovatelovi nahradu trov staznostného konania nepriznal (II). Poukazujuc
na judikaturu ustavného sudu, okresny sud uviedol, Ze vyssia stidna uradnicka postupovala spravne,



ak v uzneseni z 24. janudra 2024 urcila hodnotu spornej nehnutel'nosti a v tom doésledku i odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby postupom podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. vo vyske 1/13 vypoctového
zékladu. Sud povazoval staznost’ Zalobcu za nedovodnu, aj o sa tyka priznania odmeny za ukon
pravnej sluzby — porady s klientom (6. juna 2022), ked’ tento ukon pravnej sluzby vyhodnotil ako
odovodneny a ucelne vynalozeny, preto zan stazovatel'ovi prinadlezi ndhrada. Okresny sud ziadosti
zalobcu, ktora bola sucast’ou podanej staznosti, v ¢asti povolenia splatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov
konania priznanych vo vyske 704,09 eur v mesacnych splatkach po 50 eur vyhovel, a to vzhl'adom
na Zalobcom v st'aznosti deklarovant nepriaznivi finan¢nu situdciu, ktord mu neumoziuje uhradit
trovy konania jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, beric do uvahy, ze stazovatel’
vo vyjadreni k staznosti zalobcu tuto skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom nenamietal ani nerozporoval.
K stazovatel'om uplatnenému néroku na ndhradu trov konania za pravny utkon — vyjadrenie
k staznosti okresny sid, poukazujuc na nalez Gstavného sidu vo veci sp. zn. I. US 207/2019,
uviedol, Ze za trovy konania sa podl'a pravnej Gpravy v § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zaciatku konania
do jeho skoncenia, a ked’ze konanie bolo v danej pravnej veci pravoplatne ukonéené, stazovatel'ovi
odmena za ukon pravnej sluzby, ktory jeho pravny zastupca po tomto skonceni veci vykonal,
nepatri.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu o staznosti proti vySke ndhrady trov konania podal staZovatel tito
ustavnu staznost, v ktorej namieta, ze zaver okresného sudu, podl'a ktorého st'azovatel nema narok
na nahradu trov staznostného konania, ked’Zze vec bola pravoplatne skoncend, nie je spravny.
Okresny sud v napadnutom uzneseni potvrdil spravnost vypoctu nahrady trov konania v sume
704,09 eur, a teda sa stotoZnil s obsahom stazovatelom podané¢ho vyjadrenia k staznosti. Civilny
sporovy poriadok neobsahuje osobitni pravnu Upravu rozhodovania o trovach konania v Stadiu
po pravoplatnom skonceni konania v merite veci, preto stazovatel’ zastdva ndzor, ze na vzniknutu
procesnu situdciu je potrebné primerane aplikovat’ ¢l. 4 ods. 2 zakladnych zdsad CSP. Napadnuté
uznesenie je formalistické, arbitrarne, svojvolné, prijaté v zrejmom omyle, v rozpore s doterajSou
sudnou praxou, pravne neudrzatel'né, zasahujice do samotnej podstaty prava na pristup k sudu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a popierajice zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Stazovatel
povazuje za nepripustné a pradvne neudrzateIné, aby nemal narok na nahradu trov konania
v staznostnom konani len preto, lebo sid o trovach konania rozhoduje po pravoplatnom skonceni
veci. NavySe za situdacie, ked’ sud st'azovatela vyzval, aby sa k st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu
o vyske trov konania vyjadril.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o staznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov
konania.



5. Vzhl'adom na to, ze staznostné ndmietky smeruju proti rozhodnutiu v§eobecného siidu o vyske
trov konania, povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gstavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut
do tistavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému studu st'aznost’.
Inak povedané, problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahffiala érty svojvole (I US 40/2012, 1. US 364/2014, 1. US 630/2017, 1. US 495/2018,
I1. US 255/2023). O takyto pripad vo veci stazovatel'a nejde.

6. Vo vztahu k st'azovatelom vznesenej taZziskovej namietke o nepriznani nim uplatnené¢ho naroku
na ndhradu trov konania o st'aznosti, v ktorom bol st'azovatel’ ispesny, tstavny sud poukazuje na tl
¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej okresny sud ozrejmil dovody svojho postupu,
ked, poukazujic na pravne zavery prijaté v naleze Gstavného sadu vo veci sp. zn. 1. US 207/2019,
uviedol, ze za trovy konania sa podl'a pravnej Gipravy v § 251 CSP povazuju len také vydavky, ktoré
vznikli v konani, t. j. v obdobi od zaciatku konania do jeho skoncenia, a ked’Ze konanie bolo v danej
pravnej veci pravoplatne ukoncené, stazovatelovi odmena za tkon pravnej sluzby, ktory jeho
pravny zastupca po tomto skonceni veci vykonal, nepatri.

7. Otdzkou néaroku na nahradu trov tzv. staznostného konania sa Ustavny sud v rdmci svojej
rozhodovacej &innosti uz opakovane zaoberal. Vo veci sp. zn. III. US 420/2023 ustavny sud
poukazal na to, Ze v ustanoveniach o st'aznosti ako osobitnom prostriedku napravy nespravnosti
uzneseni vyssieho sudneho tradnika niet ziadnych ustanoveni o tom, Ze by v§eobecnym sidom bola
dand pravomoc osobitne rozhodovat o trovach ,staznostného* konania, a preto ani
zo systematického pohl'adu na zakonnu upravu ndhrady trov konania nemozno dospiet’ k zaveru,
ze Civilny sporovy poriadok predpokladd alebo sidom prvej inStancie stanovuje rozhodovat
o ndhrade trov staznosti po tom, ¢o o nahrade trov konania prvej instancie rozhodli v sulade
so zakonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto instancii veobecného sudnictva konéi. Ustavny
sud rovnako poukdzal na rézne pripady procesnej aktivity strany sporu po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej, ktord moéze vyzadovat' aj pradvne zastupenie (vycislenie trov konania, ziadost
o vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia, opravy vad rozsudku mimo uplatnenia riadneho
opravného prostriedku — napr. navrh na opravu chyby v pisani a pocitani alebo navrh na doplnenie
rozsudku). V tejto suvislosti Gstavny std uviedol, Ze ani pri tychto prostriedkoch népravy, na ktoré
je funkéne prislusny std prvej inStancie, rovnako ako pri staznosti proti uzneseniu vysSieho
sadneho uradnika zakon nepredpoklada d’al§ie rozhodovanie o nahrade trov konania. Dalej dodal,
ze rozhodovanie o ndhrade trov konania nie je cielom sporového konania, ale zjednoduSenym
a koncentrovanym ndastrojom na zabezpeCenie ndhrady ujmy, ktord strane vznikla v stvislosti
s uplatiiovanim jej hmotného prava ako celku réznych Cinnosti, a preto nie je dovod na to, aby
takato sprievodna vedl'ajSia rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov, ktord sa realizuje v jeho



prvej instancii, bola vobec rozlozena do nekonecného mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych
Stadii konania, napriklad aj v stivislosti so staznost’ou proti rozhodnutiu vyssieho stidneho tradnika.

8. Suvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud stotoznil a poukazal na ne aj vo veci sp. zn.
1. US 199/2024. Vo veciach sp. zn. IV. US 130/2024 a IV. US 267/2024 nepovazoval tstavny sud
za zjavne neodovodnené, arbitrarne ¢i uUstavne neudrzatelné uznesenia okresn¢ho sudu, resp.
mestského sudu, ktorymi procesne GspesSnym stazovatel'om nebol priznany narok na nahradu trov
staznostného konania, zohl'adiiujuc osobitny charakter konania, ked’ze sudy rozhodovali o st'aznosti
ako osobitnom prostriedku népravy rozhodnutia vysSieho sidneho uradnika, dovodiac absenciou
zakonnej, resp. podzakonnej upravy tohto konania, resp. poukazujic na skutocnost, ze o naroku
na nahradu trov konania uz bolo rozhodnuté.

9. Vychadzajic z premisy, ze neexistuje zékonny podklad na to, aby okresny sud vo svojom
rozhodnuti o staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika vobec o nahrade trov
»staznostného konania® rozhodoval, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodol vo veci vysky
nahrady trov konania sposobom, ktory nesignalizuje ziaden z&vazny procesny exces ani zasah
do oznagenych prav stazovatela. Ustavny sud dospel k presvedéeniu, Ze napadnuté uznesenie
je dostatocne odovodnené, Ustavne udrzatel'né, nepredstavuje exces z existujuceho rdmca platnych
a ucinnych pravnych predpisov a praxe vSeobecnych sidov v obdobnych veciach a ako také je
potrebné ho povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema
dovod ani v tomto pripade zasahovat. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e stazovatelom
uplatnend namietka o ustavne] neudrzatelnosti napadnutého uznesenia nema opodstatnenie
a argumentacia uvedena v ustavnej staznosti nie je sposobila spochybnit’ tstavnli udrzatel'nost
napadnutého uznesenia.

10. Na tomto zaklade dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani k zéaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavni staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’alS$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zadkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



